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PLAISE A LA COUR :

|. RAPPEL DES FAITS ET CIRCONSTANCES:

ATTENDU QUE Monsieur Daniel PARMENTIER a régulierent fait appel du jugement
réputé contradictoire rendu le 06/12/2010 par Ibuiral correctionnel d’ALBERTVILLE qui
'a condamné a la peine de 6 mois d’emprisonnerfemte pour avoir peint des croix de
Savoie sur des routes de ce pays.

QUE POURTANT les routes de Savoie sont régulieréntens les ans, durant chaque « Tour
de France cycliste, littéralement recouverdesdrapeaux et bannieres de tous les pays du
monde, sans qu’'une seule seconde de détentionétéaiteclameée, infligée et encore moins
effectuée par quiconque en Savoie ?

QUE PIRE, ces graffitis réalisés par des «amourdexla petite reine » sont souvent
accompagnés d’autres dégradations pures et sirepstes et méme de rochers touristiques
prenant la forme de niais mots d’encouragementsi®@wmnoms de sportifs participants a
I'épreuve(Cf Planches de photos - annexe 1) ;

QUE Force est donc d’admettre que c’est en rébdithonction de sigles et références au
statut juridique nouveau et particulier de la Seviels que : ONU, Libre, 1947 etc., qui a
conduit I'appareil juridique francais a pareillgustice, scandaleuse inégalité de traitement et

JORT D

ATTENDU QUE depuis 2007, il est de notoriété pubécgu’'un ancien Avocat de la France
et de sa Direction Générale des Douanes (Me FaB@¢NARD) soutient et pire démontre
publiguement que le Traité d’annexion de la Sayaiela France signé a TURIN le 24 Mars
1860, est ABROGE par stricte application de I'd483 du Traité de PARIS du 10 Février
1947. Le premier nayant été ni notifié a la dipkira italienne (en violation de I'art. 4481),
ni enregistré a 'ONU (en violation de I'art. 4482)

QUE Monsieur Daniel PARMENTIER a donc agi sur lact¢ base d’une argumentation et
dans un cadre juridique relevant du Droit Intewrai Public en vigueur et faisant, de
notoriété publique, I'objet d’'une diffusion de eethformation au plus large Public.

ATTENDU QUE Toutes les croix de Savoie sur les esupeintes par des patriotes sont
utiles, légitimes et relevent de la responsabditécte ou conjointe du Conseil National du
Nouvel Etat de Savoie (CNES) qui en prend la tatedéponsabilité.

QU’A ce sujet précis, Monsieur Jean-Yves McKEE,nkiez Président de la Cour d’Appel de
CHAMBERY, ainsi que Monsieur Olivier ROTHE Procure@énéral, ont d’ailleurs été fait
destinataires d’un courrier officiel du CNES eneddti £ Aolt 2011(Cf. les 2 lettres du
CNES - annexe 2) ;

Des poursuites ont-elles été engagées a I'encdat@NES ? Sauf erreur cela n’est pas le cas.
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ATTENDU QUE Monsieur PARMENTIER est donc en réallgé singuliére victime de
linculture historique et de la cécité juridiguesdmagistrats francais en poste en Savoie,
lesquels préférent obéir a un systeme qui les noplutét que de réfléchir et juger EN
DROIT un cas exceptionnel de violation des Drogd’Blomme et du Droit des Peuples tels
gu'’ils sont reconnus, proclamés et défendus pagb@isation des Nations Unies (ONU).

QUE dans ces conditions, Monsieur PARMENTIER esit tparticuliérement en droit de
soulever la PUTATIVITE EVIDENTE de la compositiorctaelle de la Cour d’Appel de
CHAMBERY et d’'une maniére plus générale de toytpareil judiciaire francais en Savoie.

Monsieur PARMENTIER est grutier et non juristealtiroit d’étre défendu par un Avocat.

OR ATTENDU QUE le Barreau frangais d’ALBERTVILLE podt Monsieur PARMENTIER
dépend geographiquement, brille par une notoiranague scandaleuse frilosité : Pas moins
d’'une demi-douzaine d’Avocats de ce Barreau orh déulevé leurs clauses de conscience
pour refuser de plaider sur la base d'un Traitérimdtional pourtant indubitablement en
vigueur (il s'agit du traité de Paix avec I'ltalie} au surplus signé a PARIS capitale de la
France.

QUE ce faisant, ces « auxiliaires de justice setreiohent visiblement déart.55 de la
constitution francaise du 4 octobre 195&contestablement censé le faire prévaloir sutetou
la législation interne de la France. C’est pourtaattexte juridique fondateur de sa Veme
République :

« Les traités ou accords réguliérement ratifiés approuvés ont, des leur publication, une
autorité supérieure a celle des lois.... »

ATTENDU QUE Monsieur PARMENTIER ne trouve donc mhavocat « sur place » pour le
défendre, alors méme qu’il se trouve légitime atraetn doute expressément et publiquement
limpartialité des magistrats et des barreaux feésen Savoie au sens de la Jurisprudence de
la Cour de Cassation francaise elle-méme.

ATTENDU ET SURTOUT QUE Monsieur PARMENTIER veut &tdéfendu par un juriste
professionnel ; il y est d’autant plus autoriséequsa qualité de citoyen et surtout de patriote
savoisien, il est parfaitement Iégitime a s’appugessi sur la jurisprudence et les regles de
Droit et de procédure spécifiques, dites « sardesiprestent applicables en Savoie. En pure
théorie sauf d’ailleurs en procédure pénale ouistdpar exemple 'historique regle de la
plaidoirie de I'appelant en dernier Regle dérogatoire que la Cour d’Appel de CHAMBERY
respecte encore.

QUE Monsieur PARMENTIER revendique a juste titreréconnaissance du Statut « sui
generis » de la Savoie vis-a-vis de la France gardedu Droit International Public.

ATTENDU QUE le combat de Monsieur PARMENTIER etlthevocat francais Me Fabrice
BONNARD pour empécher la fermeture de la Cour d'édpgle CHAMBERY _et de tous les
tribunaux de son ressogst de notoriété publique depuis 2007. Des énmsgie télévisions,
de multiples articles de journaux I'ont maintessfaélaté(Cf. Coupures de presse - annexe

3).
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QUE Dés lors, force est de particulierement déplonge tous les magistrats francgais du
Tribunal ne soient plus gueéere impartiaux ; puidgu'dépendent d'un Président de la

Républiqgue et en Savoie d'un premier Président haagistrat francais en poste a

CHAMBERY (Capitale de la Savoie), qui ne veulens pa ne peuvent plus rester les garants
sacrés du respect des engagements pris par lacFdans le cadre du Traité de TURIN du

24/03/1860 et de sa pollicitation (pourparlersacidis).

ATTENDU QUE les magistrats francais en poste erofeasont restés a ce jour notablement
défaillants et/ou fautivement et indignement coenig puisque, par exemple, les tribunaux
d’'instance de SAINT JEAN DE MAURIENNE (berceau bisque de la Savoie) et de
MOUTIERS (Archevéché historigue de la Savoie) or# fermés en 2010, sans aucune
protestation juridique basée en Droit Internatipiiahnée méme de la fin de la deuxiéme
décennie de la décolonisation obligatoire ordorpad’ONU !!!

QUE leur rapport hiérarchigue avec une Cour etrgéai®ence, que Monsieur PARMENTIER
combat publiqguement et avec I'énergie que lui canfele bon sens et le Droit International,
permet d’affirmer leur partialité possible a sorcamre, s'agissant de magistrats dont la
carriere se déroule au sein méme d'une Cour d’Agpet la Présidence, le statut et méme la
[égitimité sont publiquement et de plus en plusveoti dénoncés a juste titre par un nombre
grandissant de justiciables autochtones.

ATTENDU QUE Monsieur PARMENTIER démontre que lahea n'a pas notifié a I'ltalie,

ni enregistré aupres du Secrétariat Général de UOM traité territorial d’annexion de la
Savoie du 24/03/1860 en violation volontaire egrftante de I'art. 44 81 et 82 du Traité de
PARIS du 10/02/1947 enregistré, circonstance agatay par la France elle-méme aupres de
I'ONU sous le n° I-747Traités de 1860 et de 1947 - annexes 4 &5).

QUE le Traité du 24 Mars 1860 est donc tenu pouvogh Cette sanction est expressément
édictée par I'art.4483 du Traité de PARIS du 101@2jui est en vigueur.

QU'il s’en suit que toute la législation francaiseen Savoie est putative. Par pure et
stricte application du Droit international et de la constitution francaise.

QUE Dées lors, les poursuites sur la base de textieancais putatifs ne peuvent donc étre
exercées que par des magistrats félons profitant da désertion scandaleuse et de la
connivence d’avocats locaux francais inféodés et pares.

|. DEMANDE MOTIVEE DE RENVOI :

ATTENDU QUE Monsieur PARMENTIER Artisan en liquidation judiciai re (Cf
justificatifs en Annexe 6) est indigent stllicite I'assistance gratuite d’'un_Avocat des
Pauvres (Avocat consistorial), institution magnifigue edcsée en Savoie dont le rapport
DESCOTTES des Barreaux de Savoie reste une tragestnce incontournab{@&nnexe 7).

QU'A titre subsidiaire et s’agissant de cette demaate de renvoi motivée, il sollicite une
aide juridictionnelle que la France ne peut lui refuser sans commettre son encontre
une violation caractérisée de l'article 6 de la Corention Européenne de Sauvegarde des
Droits de I'Homme.
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QU’lIl choisit comme Défenseur, Me Jacques VERGES duBarreau de PARIS,
spécialiste du Droit de la décolonisation.

QU’En toute hypothese,un renvoi a une audience ultérieure lui permettapdeparer
utilement cette défense et ne peut lui étre refusée

II. DISCUSSION PRINCIPALE EN DROIT INTERNATIONAL :

A. SON CONTEXTE :

ATTENDU QUE Monsieur PARMENTIER s’appuie a titreiqipal sur le statut particulier
et dérogatoire évident de la Savoie, territoirei réig n'en déplaise a la France et ses
magistrats rémunérés par PARIS, protégé par let Dntarnational Public en vigueur sous
I'égide de I'ONU.

QUE la Savoie est un Etat souverain qui fut annexé pda France en 1860 en vertu d’'un
Traité d’annexion signé a TURIN le 24 Mars 1860Cette annexion conférait des droits
mais également des obligations absolues pour Esance annexante.

QUE ce Traité international de 1860 et les engagé&rsolennels de la France (Pollicitation)
obligent la Cour d’Appel de CHAMBERY et ses Premi@résidents a rester toujours les
garants du respect par la France de ses obligatiodgjues et judiciaires particulieres envers
ce territoire et ses populations autochtones.

QUE pourtant, la France et les hauts magistrats nomeés par elle a CHAMBERY ne
cessent de trahir toujours davantage leurs obligatins sacrées, par faiblesse ou sur
ordre.

QUau fil des décennies, grace a la dissimulatiorystématique des archives et méme la
destruction ordonnée des livres et manuels dhist@ de la Savoie; a '« oubli »
volontaire de former des avocats et magistrats spi@tisés en Droit local (Droit sarde) ;
au travers de réorganisations administratives et jdiciaires félonnes rognant a chaque
fois les droits des populations indigenes, la Frarcet les magistrats de la Cour d’Appel
de CHAMBERY ont trahi toujours davantage et impunénent leurs obligations les plus
sacrées.

QU’au plan judiciaire, le point d'orgue de cette s « affaire d’Etat» aura été la

fermeture en Janvier 2010 des deux tribunaux hauteent symboliques de Saint-Jean de
Maurienne (Berceau historique de la Savoie) et de dtiers (Archevéché historique de
la Savoie).

ATTENDU QUE les Barreaux francais de Savoie orgddifaire, par lassitude et par facilité.
Par intérét, lacheté ou par confort.

QUE les Députés et Sénateurs de Savoie se dégidermarriérisme et opportunismes politique
ou financier personnels.
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QUE la France, Mere Patrie des Droits de 'Homme etlu Citoyen, doit le Respect a
Monsieur PARMENTIER qui la défend profondément en denoncant les exactions
commises par ses dirigeants successifs en Savoie.

ATTENDU QUE la Cour d’Appel de CHAMBERY et tous ses magistrats lui doivent
donc Protection. Elle ne sera évidemment pas asseréi ces derniers continuent par
facilité ou crainte pour leur carriére de se rende coupables de forfaiture en Savoie.

OU'll v va pourtant de leur Honneur et a traverx el@ I'Honneur de la France et de sa
Justice

Comme en Indochine, en Algérie, a Madagascar, emqud de I'Ouest, en Nouvelle
Calédonie plus récemment.... la réponse premiereaderdnce et de ses agents agissant
comme de vulgaires shires consiste, comme toujéusg braquer et a donner instruction a
une justice hexagonale de martyriser les autocktone

ATTENDU QUE [I'Histoire lui a toujours donné tort.alfrance n’en tire aucune lecon. La
France est déshonorée a chaque fois. Elle I'estetd@ sera bientot tout particulierement en
Savoie. C’est triste et inéluctable.

QUE Monsieur Daniel PARMENTIER est un homme d’Honneur et un patriote qui
meérite le plus profond respect de la part de la Frace et des Francais avec un grand F.

QUE Risquer sa liberté pour la Liberté ne lui faitaucune peur.

QU’il n'a plus, a juste et évident titre, aucunenfiance envers des magistrats francais
nommeés a la totale discrétion de la France sur CBERY, Capitale historique de la Savoie,
dont il est notoire et établi gu’elle fut annexéditairement en 1860 dans le cadre de la
premiere phase de son expansion coloniale.

ATTENDU QUE I'Education Nationale francaise ellesmé& a pourtant reconnu début 2010
dans un document pédagogique officiel que la «twrta» de 1860 fut une farce : sans
bulletins non, des pressions multiples, un accadet conclu en 1958, des dizaines de
milliers de soldats francais avec pour résultaplébiscite truqué avec plus de 99% d’avis
soi-disant favorables au « rattachement avec ladera...(Cf Annexe 8).

QUE Pire la brochure officielle éditée en 2010 parMinistére de la Culture reconnait
expressément que les bulletins NON ne furent mémerpprimégCf Annexe 9).

ATTENDU QUE cela n'empéche pas la salle d’audienceolennelle de la Cour d’Appel
de CHAMBERY d’étre toujours ornementée d’une plaquecommémorative sur laquelle
les résultats truqués de ce vote infame et non dépratique sont inscrits dans le marbre
pour les yeux des justiciables se présentant sou delles mentions officiellement
mensongeres...

QU’a I'occasion du 156™ anniversaire de I'’Annexion, une force de plusieursnilliers de
policiers et militaires francais aura méme été déplyée autour de CHAMBERY pour
assurer la protection des coupes de champagne etsdascuits apéritifs de bonne qualité
distribuées généreusement a des fonctionnaires, désis et des personnalités triées sur le
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volet pour leur politesse et leurs sourires reconnssants pour I'« honneur » qui leur
était fait.

La plague commémorative de résultats officiellementruqués a alors été admirée par
tout ce beau monde. C’est honteux.

ATTENDU QUE les plus hauts magistrats francais este a CHAMBERY rendent justice
sous de tels auspices marbrés nauséabonds ;

QUE les avocats des barreaux francais locaux niyvent rien a redire et trouvent donc cela
parfaitement normal...(?)

Cela laisse songeur eu égard au texte du sermeeisdierniers:

« Je jure, comme Avocat d’exercer ma profession@i@GNITE, CONSCIENCE,
INDEPENDANCE, PROBITE et HUMANITE »

ATTENDU QUE Monsieur Yves NICOLLIN Député UMP de llaire a pourtant déposé
le 6 Avril 2010 une question écrite tres précisepagticulierement alarmiste publiée au
Journal Officiel sous le n°761ZCf. Piece annexe 10).

QUE de multiples journaux francais et étrangers sent fait I'écho. Sans aucune
réaction ni réponse officielle de la France a c&.jo

QUE la France est engluée dans sa tentative de disslation d’'un territoire annexé
a I'ONU aujourd’hui démontrée et chaque jour davantge mise a jour
publiguement. En particulier grace a des actions nades du type de celles qui fondent
les poursuites exercées a I'encontre de Monsieur RMENTIER.

Telle est la triste réalité.

Des fonctionnaires francais recoivent manifesteméatdre de violer le Droit
International, la Constitution francaise et d’ol#iles ordres manifestement illégaux.

La plupart obtemperent et ceux qui ont I'honneeirdémander des explications ou des
ordres écrits valant décharge sont systématiquemenaceés de sanctions.

ATTENDU QUE la défiance de Monsieur PARMENTIER ersela magistrature
chambérienne ou a I'égard de I'Avocature localedsstc pleinement justifiée et se trouve
confortée par I'évolution pour le moins trés cuseule toutes les décisions rendues en Savoie
depuis 2010, par les juridictions francaises, adisgiue le respect du Droit International en
vigueur y est exige.

QUE les juridictions francaises en Savoie ne répahthéme plus aux conclusions qui y sont
régulierement déposées. Pire, les magistrats @oium d’Appel de CHAMBERY n’hésitent
méme plus a commettre des faux en écriture publkguies enregistrant puis en les faisant
tout bonnement disparaitre de leur décision.

ATTENDU QUE Monsieur Daniel PARMENTIER conteste plus que jantaifgitimité du
Tribunal de CHAMBERY saisi sur la base des CodewaPét de Procédure Pénale francais.
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QU’ll souléve la nullité des poursuites et de toaielience présidée par un magistrat francais
alors qu'il rapporte la preuve publique d'un défdignregistrement entrainant I'abrogation
du texte fondamental et capital au sens étymol@giggitimant la persistance des actions
administratives et judicaires de la France surdgiibire international de la Savoie.

QU’il conteste donc I'infraction et toute constitut de partie civile.

QU'il réitere son souhait et son droit d’obtenirjiestificatif de I'enregistrement aupres du
Secrétariat Général de 'ONU du Traité territoriBhnnexion de la Savoie, justificatif de
nature a lui garantir la légitimité des poursuiegagées a son encontre pour une infraction
pénale relevée a son encontre par des fonctiosnaaecais sur un territoire qui a été mais ne
peut plus étre réputé francais, puisque le Tragérexion de la Savoie signé a TURIN le 24
mars 1860 est abrogé « plein texte » par un Tirgtiéénational postérieur en vigueur.

ATTENDU QUE la France, ses juridictions et ses ra@gts ne sauraient ignorer la portée et
les conséquences évidentes d’'un Traité en vigsegmeé A PARIS et enregistré a 'ONU par
les diplomates francais aupres du Secrétariat @édés Nations Unies sous le n° I-747.

QUE la Cour constatera que le Secrétariat Généeall@QNU a attesté du défaut
d’enregistrement par la France de son traité d’aonale la SavoidAnnexe 11)

B. DEMONSTRATION AU PLAN JURIDIQUE DE LA NULLITE
ABSOLUE DE L’ENTIERE PROCEDURE :

ATTENDU QUE Monsieur PARMENTIER conteste, sur le neé fondement juridique
simple, non seulement la légitimité du Tribunal dBERTVILLE, mais I'intégralité des
Codes et reglementations frangais. Il démontreffenleur putativité absolue en Savoie.

Ainsi les poursuites engagées a son encontre dam®sente affaire I'ont-elles été sur la
base du Code Pénal qui est une Loi francaise.

Or:

Ce n’est plus a Monsieur PARMENTIER de prouver tpsetextes et magistrats francais
sont putatifsc’est au PARQUET de rapporter la preuvede I'enregistrement du Traité
de TURIN du 24 Mars 1860 a 'ONHT de sa notification préalable et obligatoire dans
un délai préfixe de 6mois a la diplomatie italiererevertu de I'article 44 du Traité de
PARIS du 10 Février 1947.

En effet :

1°) la preuve du défaut d’enregistrement est rapportée par Monsieur
PARMENTIER :

(Cf. : Attestation officielle de 'ONU — annexe 1Réponse officielle du Gouvernement
publiée au JO de I'Assemblée Nationale en date5d612010 - annexe 10)
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2°) Un commencement de preuves par écrit du défawake notification est également
produite par Monsieur PARMENTIER :

(Cf. : Extrait du JO du 14/11/1948 page 11028 - annexe 12 truffée d’erreurs de

dates et stipulant une simple remise en vigueur et non une notification avec ses
références ; Note verbale anonyme et sans valeur : seul document en possession
de la diplomatie italienne qui n’a rien d’autre !!! - annexe 13)

Monsieur PARMENTIER met donc officiellement et par les présentes écrituresau
défi le Parquet Général de CHAMBERY de fournir lesdates, nhuméros et identités
des Agents diplomatigues ayant procedé a la notification a [I'ltalie et a
I'enregistrement a 'ONU du Traité d’annexion de laSavoie du 24 Mars 1860.

Il pose 7 questions dont il fournit d’ores et d&jia Cour les 7 évidentes réponses :

e 1. Le Traité de PARIS du 10 février 1947 (Trait mhix avec I'ltalie) est-il en
vigueur ? Répons@Ul.

e 2. La Constitution francaise (art.55) en vigueuitfle prévaloir les Traités et
conventions internationales sur la réglementatiaieine ? RéponggUl.

e« 3. Larticle 4483de ce Traité tient-il « pour abrogés » les traifiéanco-italiens
antérieurs a la 2 guerre mondiale, non notifiés (art.4481) et nomegistrés (Art.
4482) aupres de 'ONU ? RéponSel.

* 4. Le Traité d’annexion de la Savoie du 24 Mar§L8st-il concerné ? RéponS&Jl.

» 5. Sice Traité est abrogé, la France, les insititus (votre juridiction comprise) et les
Lois francaises en Savoie sont-elles tenues powgees ? RéponsaUl.

e OR:

* 6. L’Enregistrementupres de 'ONU du Traité d’annexion du 24/03/1&66il eu
lieu ? RéponsBlON !

» 7. Sa Notificatiorpréalable et obligatoire aupres du Secrétariat &e&hde 'ONU a-
t-elle eu lieu conformément aux affirmations trooges et mensongeres du Ministére
des Affaires Etrangéres a une question parlementaificielle (Question 76121 et sa
Réponse du 15 Juin 2010)? RépoN&N !

Monsieur PARMENTIER soutient qu’en date du 15 J2010 le Ministere des Affaires
Etrangeres s’est d’évidence trouvé contraint detimew Peuple francais puisque le
Journal Officiel du 14 décembre 1948 a publié $telide traités remis en vigueeir non

des traités NOTIFIES

Ce mensonge d’Etat résulte précisément du défawgtmimple denotification!

Par ailleurs et de toute maniére, le Ministere deAffaires Etrangeres a officiellement
reconnu n’'avoir pas procédé a l'enregistrement durtité d’annexion de la Savoie
auprés de 'ONU (Réponse a la question du Député NICOLIN - annexe 10 page 2);

ATTENDU QUE le Quai d'Orsay s’est engagé le 15 juirR010 (soit depuis plus de

63 Semalnes auprés du Peuple francais d'y procéder dans leplus brefs
délais, précisant méme que les instructions avaiedgja a cette date été données ;

Que pourtant a la date précise du 1 Septembre 2011 cela n’est toujours pas fait ;
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Que pire, la notification préalable est manquante tedonc le gouvernement francais
pris en flagrant délit de mensonge d’Etat.

ATTENDU QUE la présomption de Iégitimité des textedrancais en Savoie qui n'est
pas irréfragable est définitivement tombée. Le Mirstere de la Justice ne peut pas
réparer cette erreur sans conduire ses magistratsla forfaiture.

QUE la reconnaissance de la Savoie par plusieurs &% membres de I'ONU est
inéluctable et imminente. L’'examen du statut juridique exceptionnel de la Savoie par
'Assemblée Geénérale de 'ONU a été officiellemensollicitée le 24 Mars 2011
(Annexe 14).

QUE ce pays aura bientdt besoin de magistrats integs, indépendants et
correctement traités devant lesquels plaideront desavocats dignes, conscients,
honorables et... courageux. Refusant d’étre parjure®t ridiculisés par I'Histoire en
marche.

ATTENDU en tout cas, qu'officiellement et strictemat, Monsieur
Daniel PARMENTIER demande a la Cour de constater efuger que
'entier Droit francais _est PUTATIF sur le territoi re international et
historique de la Savoie- en I'absence de naotification a I'ltalie et en
I'absence d’enregistrement a 'ONU du Traité de TURN du 24 Mars
1860. Par pure application de l'article 44 (83) duraité de PARIS du 10
février 1947.

. SUR LE JUSTE MOBILE DE DANIEL PARMENTIER

ATTENDU QUE Monsieur Daniel PARMENTIER est persuatidéfendre les Droits de
’'Homme et du Citoyen en combattant de maniéreigiajue pour ceux de la Savoie. Il
estime que la France doit respecter le Droit Irgteonal et est tenue en Savoie d’y mettre
en ceuvre le Droit universel a I'autodéterminaties Beuples.

QUE cet homme injustement condamné a 6 mois derpfeyme par défaut, mérite a ce
titre le respect de la France puisqu’elle s’horetree glorifie toujours a juste titre de les
avoir offerts au reste du Monde.

Qu’il espere que la France qui considere depui 1qi# « I'ignorance l'oubli et le
mépris des Droits fondamentaux sont les seulesesautes grands malheurs de
’Humanité » prendra la sage décision de ne pas aggraver soancaalissant encore la
Terre de Savoie et en continuant de souiller lem#tt de la Cour d’Appel de
CHAMBERY (Ancien Parlement-Sénat de Savoie), deobaf I'honneur et la mémoire
de ses magistrats chambériens qui eurent, jusgusadonde guerre mondiale, le courage
d’y rendre encore des décisions en Droit et Prage8ardes.

QUE I'Histoire de France et I'Histoire de la Savae peuvent que lui donner raison.
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QU’en I'état, Monsieur PARMENTIER conteste toutes linfractions et exige par les
présentes écritures du Ministere Public francaigidéficatif de I'enregistrement auprés
du Secrétariat Général de 'ONU du Traité terrdbri’annexion de la Savoie, seul
justificatif de nature a leur démontrer et garalgitégitimité des poursuites engageées a
son encontre.

QUE c’est son Droit le plus strict et le plus regpéle.

ATTENDU QUE l'infraction pénale objet de la présennstance a été relevée par des
fonctionnaires francais sur un territoire qui, ju'sq preuve contraire, n'est plus
juridiqguement francais puisque le Traité d’annex@mnla Savoie signé a TURIN le 24
mars 1860 est abrogé « plein texte » par un Tmaig¥national postérieur en vigueur et
qui plus est signé a PARIE 10 février 1947.

OR ATTENDU gu’ a défaut pour la France, ses Administrations et tosises Agents en poste
sur le territoire de la Savoie de rapporter la prewe formelle que la Savoie, territoire annexé,
fait toujours partie du territoire national en vert u d'un traité en vigueur et non abrogé pour,
en violation du Traité du 10 Février 1947, n'avoirpas été régulierement notifié a ['ltalie
{(Venant aux droits du Royaume de Piémont Sardaignepuis surtout enregistré auprés du
Secrétariat de 'ONU dans le délai préfixe de 6 msi(article 44 § 2 et 3)}, les poursuites
engagées devant une juridiction francaise et sur lbase du droit francais a l'encontre de
Monsieur Daniel PARMENTIER sont, selon toute évidene, entachées d'une nullité absolue;

QUE la relaxe motivée des fins de la poursuite gdse donc.

ATTENDU EN GUISE DE CONCLUSION GENERALE QUE : A DEFAUT DE
PREUVE D'UNE NOTIFICATION REELLE VALABLE et_ A DEFAUT
D’ENREGISTREMENT A L'ONU du Traité de TURIN du 24 M ars 1860, la Cour
devra et ne pourra que juger que le Traité d’annexn de la Savoie par la France est
purement et simplement abrogé par pure applicatiordes dispositions « plein texte »
de l'article 4483 du Traité de PARIS du 10 févrierl947.

QUE dés lors, les prétendues infractions commisesirsce territoire ayant pour
mobile d’informer les populations de cette situatio unique au monde ne peuvent
donner lieu & aucune poursuite valable sur la basgpécialement aberrante de textes
francais devenus putatifs.

ATTENDU QUE, dés lors... Monsieur PARMENTIER doit de plus fort étre
purement et historiqguement relaxé par la France.

.  ARGUMENTATION SUBSIDIAIRE EN PUR DROIT
FRANCAIS :

A. SUR LE DEFAUT MANIFESTE D’ELEMENT INTENTIONNEL :

ATTENDU QUE I'élément moral exige la commission cosciente d'une faute par
l'auteur de l'acte matériel (culpabilité) ; ce quisuppose une intention délibérée de
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violer le Droit. C'est en effet et précisément le incipe édicté par l'article 121-3du
Code pénal

« Il n'y a point de crime ou de délit sans intentiale le commettre ».

QUE dans le cas d’espéce, l'intention exigée par¢ede de procédure pénale francais
est un dol général, c’est-a-dire la conscience de@mmplir un acte interdit par la loi («
faire exprés »).

OR Monsieur PARMENTIER ne pouvait avoir consciencede transgresser la Loi
francaise en Savoie puisque précisément il savait ® bornait a écrire sur les routes
gu’elle y était devenue putative !!!

ATTENDU QUE depuis toujours, la doctrine et la jurisprudence francaise estiment
gue le dol général est le fait de commettre une ir#ction en connaissances de cause.

QUE cette définition de la doctrine a été reprise @r la Cour de cassation depuis le
(nouveau) Code pénal, a propos de l'interprétationle son art. 121-3 : le dol général y
étant défini comme « la violation en connaissanceeccause d'une prescription légale
ou réglementaire ».

Le dol général ne peut exister que si l'auteur déimfraction agit en connaissance de
'existence Et de la validité d'une norme répressi en vigueur, qui devrait
normalement le conduire a s’abstenir. Dans le casedMonsieur PARMENTIER,
c’est précisément l'inverse !

Il s’agit au surplus d’un principe général du Droit reconnu depuis la nuit des temps:

B. QUESTION PREJUDICIELLE :

ATTENDU QUE Monsieur PARMENTIER propose et demande concrétement et
officiellement, par la voie des présentes écrituresle saisir immeédiatement la Cour
Internationale de Justice de La Haye d'une questiorpréjudicielle portant sur la
validité ou non du Traité d’annexion territorial de TURIN du 24/03/1860 au regard
de la violation des articles 4481 et 448Qu Traité de PARIS du 10/02/1947 et de la
sanction (Abrogation) édictée par son art. 4483.

PAR CES MOTIES:

VU les dispositions internationales, constitutionnlées, |égislatives et réglementaires
régissant la matiére (notamment le Traité de TURINdu 24/03/1860 et le Traité de
PARIS du 10/02/1947 et l'article 55 de la Constitidbn du 4 Octobre 1958); les pieces
versées aux débat; les arguments de Droit et de Fdiormulés dans les présentes
ecritures, lesquelles font corps avec le présentsgiositif et tous autres motifs a suppléer
méme d’office :

VU les actes de poursuites et la procédure correotinelle engagée a l'encontre de
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Monsieur Daniel PARMENTIER;

VU les dispositions et réglements régissant la matie en particulier le Traité de Turin
du 24 Mars 1860 et surtout le Traité de PARIS du 1Gévrier 1947; les piéces versées aux
débat; les arguments de Droit et de Fait formulésahs les présentes écritures, lesquelles
font corps avec le présent dispositif et tous autsemotifs a suppléer méme d’office :

VU l'absence de Notification formelle par la Francea I'ltalie du Traité du 24/03/1860 en
violation de l'article 4481 du Traité de PARIS du D/02/1947 ;

VU l'absence établie d’enregistrement par la Francéx 'ONU du Traité du 24/03/1860
en violation de l'article 4482 du Traité de PARIS di 10/02/1947 et officiellement admis
par le Ministére des Affaires Etrangeres et Européenes en date du 15 juin 2010;

VU Tlarticle 4483 du Traité de PARIS du 10/02/1947tenant pour abrogés les traités
n‘ayant pas fait I'objet d'une TELLE notification ( Notification+enregistrement a

'ONU)

Vu les preuves formelles et commencements de preyvar écrit fournie par le prévenu ;

VU l'incapacité manifeste du Parquet Général de prduire les preuves contraires

EN CONSEQUENCE:

SAISIR immédiatement la Cour Internationale de Jusice de La Haye d’'une question
préjudicielle portant sur la validité ou non du Traité d’annexion territorial de TURIN
du 24/03/1860 au regard de la violation apparenteed articles 4481 et 448&8u Traité de
PARIS du 10/02/1947 et surtout de la sanction (Abgation) édictée par son art. 4483.

ORDONNER un RENVOI pour permettre a Monsieur PARMENTIER de choisir un
Avocat pour le défendre.
EN TOUTE HYPOTHESE :

VERIFIER 1°) la Notification réelle a la diplomatie italienne (date, n°, signature...) ainsi
gue 2°) I'Enregistrement réel du traité du 24 Mars1860.

A Défaut :
INFIRMER le Jugement déféré ;

CONSTATER que la juridiction de céans est putativegpour avoir perdu toute légitimité
en raison de I'abrogation du Traité d’annexion de& Savoie du 24 Mars 1860.

DIRE et JUGER nulles les poursuites engagées a lemntre de Monsieur Daniel
PARMENTIER sur la base de textes ne pouvant s’apgjuer que sur le territoire
national de la France et du fait de I'abrogation «plein texte » du Traité d’annexion de la
Savoie signé a TURIN le 24 mars 1860 et non enrdgésa I'ONU en raison de la
violation du Traité de Pais avec I'ltalie signé a RRIS le 10 Février 1947 dont la France
est signataire dépositaire et pire, enregistreuse ua Secrétariat Géneéral de cette
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Organisation Internationale.

FAIRE REELLEMENT et OPPORTUNEMENT LA DEMONSTRATION de la
REELLE INDEPENDANCE DU POUVOIR JUDICIAIRE EN FRANCE ;

OSER JUGER que le Traité d’annexion de la Savoie pda France signé a TURIN le 24
Mars 1860 estEN L'ETAT tenu pour abrogé par la stricte application de l'aticle 4483
du Traité de PARIS du 10/02/1947.

ET, EN L'ETAT ;

LE RELAXER purement et simplement.

SOUS TOUTES RESERVES

LISTE DES PIECES ANNEXES:

1/ Planches photographiques des routes de savoie apres le passage du Tour de France ;
2/ Les 2 lettres du CNES au 1¢r Prdt et au Procureur Général de CHAMBERY ;

3/ Coupures de presse ;

4/ Traité d’annexion de la Savoie du 24/03/1860 signé a TURIN ;

5/ Traité de paix avec I'Ttalie signé a PARIS le 10/02/1947 (extrait : Art.44) ;

6/ Justificatifs relatifs a la liquidation judiciaire de Mr PARMENTIER (en attente);

7/ Extrait du Rapport DESCOTTES / institution locale des Avocats consistoriaux ;

8/ Dossier pédagogique de 'Education Nationale Mme Pascale DUBOIS Professeur Agrégée sous
I’égide des Archives Départementales de la Savoie (janv. 2010) ;

9/ Brochure officielle du Ministere de la Culture a 'occasion du 150%me anniversaire de ’annexion
de la Savoie (page 5) (2010) ;

10/ Question officielle du Député Yves NICOLIN et sa réponse du 15 Juin 2010 ;
11/ Attestation officielle de 'ONU attestant du défaut d’enregistrement (2010);

12/ Extrait du JO du 14/11/1948 page 11028 - annexe 3 parlant de simple remise en vigueur et non
de notification ;

13/ Note verbale anonyme et sans valeur: seul document en possession de la diplomatie
italienne qui n’a rien d’autre !!!)

14/ Demande officielle d’inscription a 'ordre du jour de ’Assemblée générale de 'ONU en date du
24 Mars 2011 ;
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